















ABSTRACT:  In addition  to being characterised as a  ‘regime of  truth’, Orientalist discourses 
also display  the general properties of  confessional discourses outlined  in Foucault’s Will  to 
Knowledge.  The article argues that there is a similarity in the ‘effects of power’ made possible 
within these frameworks, particular regarding the legitimisation and application of discipline.  
Finally,  the paper draws out a  few  implications  for  the analysis of power and  resistance  in 
confessional economies of power.  The perspective this paper provides an insight into the in‐
ternal structure of Orientalist discourse; connects  this structure with Orientalism’s  ‘effects of 
power’;  affords  purchase  on  both Orientalism’s  organisational  and  ontogenetic  properties; 
helps explain the persistence of Orientalism – both overt and covert – despite three decades of 
post‐Orientalist scholarship.  In this sense, a confessional perspective on Orientalism affords a 













power.1 These  features offer  a  starting point  for  an  alternative  framing of Said’s  critique of  
occidentocentric discourse on the Arab‐Islamic ‘East’.   


















level of  illustrating  the disciplinary operation of organisational hierarchies  (ethical, political, 
analytical and taxonomical) which Said’s analysis of Orientalist discourse limits itself to, a con‐
fessional perspective on Orientalism affords purchase on Orientalist discourses’ ontogenetic 
properties –  the ways  in which such discourses are  involved not simply  in managing but  in 
(re)producing the ‘Orient’.   
Finally,  the  article  draws  out  certain  implications  for  the  analysis  of  power  and  re‐
sistance in confessional dispositives.  In particular, a confessional perspective affords insights 
into elements, which Said’s own analysis is sometimes said to lack,2 such as the configuration 














erwise  ‘authoritative’.   However,  these disagreements  are  too  important  to  ignore  entirely, 
both in themselves, and because a brief analysis suggests that the authors’ politics – Said’s in 
                                                                                                                                                                  
colonial Studies and  the Discourse of Foucault: Survey of a Field of Problematization,” Foucault Studies, 9 
(2010), 111‐144. 














lytically,  Said  objected  to what  he  called  Foucault’s  descent  into  ‘textualism’,  an  obsession 






Said’s most  famous  text, Orientalism.   However, partly because Foucault never responded  to 
Said’s attacks, the  latter ended up setting the tone for the debate over both this convergence 
and claims about differences between the two.  The resulting analysis of Foucault’s influence 
on Said focuses on the  latter’s claim to adapting only Foucault’s  idea of  ‘discourse’ from Ar‐
chaeology of Knowledge and Discipline and Punish, as well as concepts such as archaeology, gene‐
alogy, and the archive.5  







                                                 
5 Edward Said, Orientalism  (London: Penguin, 1991), 3. The awkwardness of Said’s  representation of Fou‐
cault’s influence is well‐established: In White Mythologies, Young, for example, criticizes Said for his provid‐




Saidʹs  view  of  Michel  Foucault,”  Alif:  Journal  of  Comparative  Poetics,  (2005);  available  at 
http://www.thefreelibrary.com/Notes+on+Edward+Saidʹs+view+of+Michel+Foucault.‐a0135888170),  the  lec‐

















thing  is an aspect of  the process of  the carceral society,’8 a  ‘conception  [which] has drawn a 
circle around itself, constituting a unique territory in which Foucault has imprisoned himself 
and others with him.’9 Thus, rather than resisting power, Foucault became ‘the scribe of domi‐





These  analytical  limitations  appear  to  be directly  linked  to  Said’s political differences with 
Foucault.   Essentially, Said accused Foucault of being unwilling – and ultimately unable – to 
translate  ‘insurrectionary scholarship’  into political activism.   Focusing on deconstruction of 
the  (linguistic) machinery of power alone had,  in Said’s estimation,  lead  to a kind of moral 
nihilism neutralising  the  intellectual’s political potential  in  critiquing power.   Said  attacked 









thority.   It has been argued  that Said’s position might be rooted  in a  lack of familiarity with 
Foucault’s work, particularly after Discipline and Punish, but this seems rather unlikely.17 Par‐
ticularly because  it assumes  that Said  refused  to  read Foucault’s  later material, and  that he 




























alleged  nihilism  and determinism,  in which  Foucault  said  he was  ‘astounded  to  learn  that 
people could have seen the affirmation of an  inescapable determinism  in my historical stud‐

















analytically – problematic  for  Said.    Said  chose  to defend  the Palestinian  cause  by  accusing 
Zionists of peddling falsehoods about Palestinian identity.  This engages Zionist narratives on 
a terrain that assumes there is such a thing as a natural, objective ‘truth’, that this truth is de‐








































tability of  the  social  is present  in one of his most  famous analyses of Orientalism.   Here he 
claims that such artificial representations ‘manage – and even produce – the Orient.’27 It is not 
simply that Said alternates ‘between the idea that true representation is theoretically possible 









                                                 
24 E.g. Michel Foucault, “The Confession of the Flesh,” in Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writ‐
ings, 1972‐1977, ed. Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980), 194‐228; and Gilles Deleuze, “What is a Dis‐




lenge  “the  sovereignty  of  the  systematic method”  (1978a:  673)  and  to  develop  a  notion  of  non‐coercive 
knowledge “which was deliberately anti‐Foucault” (Said, Criticism, 137) again suggests a problematic under‐
standing of Foucault’s approach to ontology, truth, and to the relation between theory, agency and power. 








and re‐reading both authors’ work  in  light of  the other, may afford greater purchase on  the 





ferences evidenced  in  the debate above.   This paper sets aside Said’s objections, not  just be‐




indicates  the  importance of material processes.   With  this proviso, and going beyond Said’s 
own well‐known acknowledgement of his debt to Foucault concerning concepts like discourse, 
it  is  possible  to  approach  Said’s  analysis  of Orientalism  from  the  standpoint  of  Foucault’s 
work on dispositive, on the relation between truth, knowledge, and power, on the regime of 






and  the political  implications  of  claims  to  truth,  emphasising  the  role  of  claims  to  truth  as 
lynchpins of a complex network of power relations: 
 
Each society has  its regime of  truth,  its  ʺgeneral politicsʺ of  truth:  that  is,  the  types of dis‐






















the Clinic,31  and  can be  traced not  just  to Nietzsche’s  influence, but  also  to  authors  such  as 
Canguilhem, Bachelard, or Blanchot.  So it ought not to have been a surprise to Said in the late 
1970s.   




















of power which produce and sustain  it, and  to effects of power which  induces and extends 
it.’37 
Reading  these  statements  side by  side  suggests obvious possibilities  for  convergence 
between these perspectives.  Indeed, appending ‘about the Orient’ to each recurrence of ‘truth’ 
in  Foucault’s  definition,  provides  a  strikingly  familiar  image  of Orientalism.38 Analytically, 














38  It  also pre‐figures  later analyses of Neo‐Orientalism. For an  early but  sadly neglected  analysis of Neo‐






‘corporate  institution’,  Foucault  labels  them  ‘systems  of  power’  –  and  produces  ‘effects  of 
power’ by ‘authorizing views’, ‘inducing and extending’ these effects of power, enabling this 
form of power  to  teach, settle,  rule, etc.   and ultimately establish  the conditions  for  its own 
(re)production.  In both cases, discourses of truth have political functions and effects because 
they present themselves as precisely the truth, not one among several possible standpoints, nor 
a historically  contingent,  immanent  truth.   The  contexts  in which  these  ‘veridic’ discourses 
emerge,  the  forms  they  take,  and  the  effects  they  have,  suggest  that  Said’s Orientalism,  as 
much as Foucault’s ‘regimes of truth’, are ‘linked in a circular relation’ with power. 
A second parallel between Said’s definition of Orientalism and Foucault’s  regimes of 
truth  can  be  identified  in  the material  underpinnings  of  truth‐telling/‐claiming  discourses.  
Said calls Orientalism a  ‘corporate  institution’ promoting a  ‘style of  thought’.   Foucault em‐
phasises that claims to truth are always internal to a particular political economy.  Said never 
acknowledged  Foucault’s  work  on  this  count39,  but  the  relationship  between  power, 





In  societies  like  ours,  the  ‘political  economy’  of  truth  is  characterized  by  five  important  traits.  
‘Truth’ is centred on the form of scientific discourse and the institutions which produce it; it is sub‐
ject  to  constant  economic and political  incitement  (the demand  for  truth, as much  for  economic 
production as for political power); it is the object, under diverse forms, of immense diffusion and 






with  the Orient  […] by making statements about  it, authorizing views on  it  […]  teaching  it, 
settling it, ruling over it.’41 This description already explicitly focuses on what Foucault would 
have called a regime of  truth’s  ‘effects of power’: Orientalism puts  the West – or rather,  the 
authoritative  subject position  in Orientalist discourse  –  in  the  condition of  ‘dominating,  re‐
structuring, and having authority’ over the Orient.42 This already contains a hint of the macro‐





















a plausible and widely accepted  claim  to veridiction – however  ‘false’  it might be –  clearly 
echoes Foucault’s analysis, as do passages cited earlier, in which Said indicates that the ‘Ori‐
ent’  is actively  (ontologically) produced by  the veridic discourses of  these corporate  institu‐
tions.  Said’s formulations of Orientalism as a ‘veridic discourse’ are, at the very least, strongly 


































Contemporary Orientalist discourses display precisely  such  characteristics.   Oriental‐
ism constructs two subject positions: the Western Self, presented as the epitome of the canon 
to which the Other must aspire (egalitarian, rational, secular, progressive, dynamic, etc.), the 
Arab/Islamic Other as not accidentally, but  inherently deviant  (by nature authoritarian,  irra‐
tional,  religious,  backward,  static,  etc.).45 Mirroring  the  confessional  articulation  of  sin  as 
pathological deviance, this essentialism marks out Arab/Islamic alterity as inherently danger‐
ously deviant.  Moreover, if for Foucault the causality of deviance is diffuse, latent, polymor‐
phous, and  inextinguishable, describing  the pathology buried deep  in  the Sinner’s nature as 
‘obscure,’  ‘elusive by nature  (il est de sa nature d’échapper);  its energy and  its mechanisms es‐










Of particular  interest  is  the  similarity  in  the way knowledge  and  truth  about  subjectivities, 
their goals and relations are defined and produced.  Here, Orientalism is clearly reminiscent of 
what Foucault calls the ‘method of interpretation’.  The net effect of these similarities is that, in 
the way  it produces  ‘truth’, Orientalism,  like Confession, disenfranchises the (deviant) Other 
from authoring  the  truth of  its own  condition.   The assumption of pathology built  into  the 
Sinner/Arab‐Islamic Other subject position, continuously works  to silence  the Other, regard‐
less of its actions by placing the latter in a position in which – from within Orientalist Confes‐






tions against, say, Algeria’s FIS  in 1992/93 or Hamas after  its electoral victory  in 2006, or  in‐
deed Muslim immigrants in Europe or the USA after ‘9/11’).  It is in this sense that, from with‐
in an Orientalist/Confessional discourse, the Other(s) cannot ‘speak’.47 The role of the Oriental 
                                                 
45 There are of course various versions of this argument, from those focusing on Arab culture (e.g. Raphael 













stituted  in  two stages: present but  incomplete, blind  to  itself,  in  the one who spoke;  it could 
only  reach  completion  in  the one who assimilated and  recorded  it  […].    [T]he  revelation of 
confession  had  to  be  coupled with  the  decipherment  of what  it  said.’48  This  decipherment 
could only be carried out by a subject in the Confessor’s position: in the particular case of Ori‐
entalism, this is obviously the position of (‘Western’) emancipation. 
In  this process, not only  is  truth being produced by a particular subject position, but 
there are two ‘truths’ which are being produced simultaneously and symbiotically: the Other 
must ‘speak the truth (but since it is the secret and is oblivious to its own nature, we reserve for 






institution’ which  produces  a whole  range  of  inextricably  linked  subjectivities  ‘by making 
statements about them, authorizing views on them, settling them, and ruling over them.’51 
The diagnostic  framework, which operates as a machinery of  truth production  trans‐
lates into prognostic frameworks for the Other.  Indeed, Orientalist discourse shapes subjectiv‐
ities in a way readily recognisable from a confessional standpoint: in both cases, the Other un‐
dergoes  a  range  of  interventions  seeking  to  refashion  its  selfhood.   Liberal  interventionism 
today probably best exemplifies the attempt by a Normal Self to produce a subjectivity for the 
Other  in  its own  image.   Diverse  though  they are,  these  interventions  seek  to  reform  target 
populations by  ‘providing a positive example,  through  the promotion of market democracy 
via  trade, aid, cultural and political exchange – or the withdrawal of these […] – right up  to 
coercive  intervention  and  statebuilding.’52  Examples  of  these  interventions  can  be  readily 
found  in recent debates over  the Responsibility  to Protect (R2P) but also  in debates over de‐
velopment  or  democratization.    Indeed, Western  governments’  democracy‐promotion  pro‐
grammes – those very programmes the failure of which was so starkly highlighted by the Ar‐


































works  fail.    Far  from  being  epiphenomenal,  failure  is  integral  to  confessional  frameworks’ 
(re)production, and can be shown to have precisely this function in Orientalist discourses. 
Like  confession, Orientalist discourses  explicitly  claim  the  remit of  ‘telling  the  truth’ 
about their respective domains, not least in the name of this truth being vital to their avowed 
emancipatory  objective.   This  characteristic  can  be discerned  in  the  articulation  of  classical 
Orientalism within  several  contemporary discourses,  such as Civilization or Modernization.  




















of  the Oriental Other’s nature as  inherently deviant  is a crucial element of  this dispositive’s 
operation.  The most important part of this operation is to dissimulate the confessional struc‐
ture’s own causality.  Indeed, from the standpoint of the Normal Self in a confessional frame‐





dangerous  and  inescapable  essence  ascribed  to  the Other within  confessional  frameworks 






discerned.   Firstly,  the  latent nature of Orientalist  Islam’s causality requires constant, endless, 
and ubiquitous surveillance.58 As with the sinfulness of sexuality  in confession,  the  ‘passional 









the Other  ‘transubstantiates’  into what Foucault  called  ‘lines of penetration’,  established  all 
around  the Arab/Islamic Other’s body  (politic),  i.e.   ultimately  into a  framework  for surveil‐
lance.   While  the avowed aim of this surveillance  is  to prevent and neutralize deviation and 
more generally to bring about the ‘reformation’ of the deviant Other, this can never, of course, 
be fully achieved given the nature of alterity as pathological by assumption.  This combination 
                                                 
56 Jahn, Liberal Diplomacy, 93. 
57 These cyclical dynamics require foundational constructions of pathological alterity to remain unchanged. 
Of course,  these constructions are  themselves subject  to change:  the deployment of  the  idea of a  ‘Turkish 
model’ in public and  ‘expert’ commentary after the Arab Uprisings of 2010‐12, for example, has begun de‐
sedimenting the notion of Islam as fundamentally incompatible with modernity/democracy etc. – although 













course’s  own  terms,  and  by disciplining  its  (inevitable)  failures.   This  carceral dynamic,  of 
course,  is defined not by  its attempt  to  induce penitence and reformation, but  in  its deploy‐
ment of that attempt to sustain a relation of power. 
Secondly, Orientalism’s confessional configuration  functions as a key  legitimising de‐
vice  for  the  application  of  discipline, whether  or  not  the Other  ‘accepts’  the  terms  of  this 













read metaphorically as  the pathology of utter alterity: confessional discourses  legitimise  the 
application of discipline against the Other by recourse to that Other’s essential(ly threatening) 
alterity.  This clearly mirrors Said’s analysis.  Said identifies one of Orientalism’s central func‐




ern  Selfhood,  but  of  ontological  irreconcilability.    Both  sex  and Otherness  need  first  to  be 
framed  as  expressions  of  the  pathological  in  order  to  legitimise  disciplinary  interventions 
against  them, which  are  presented  as  corrective  and/or  protective  practices.    Paraphrasing 





not simply  involved  in  legitimising disciplinary actions:  in both Said’s and Foucault’s cases, 
they are intimately involved in a ‘circular relation’ (re)producing those very subject positions 
at  an  ontological  level.   This  ontogenetic  function  is  inextricable  from  the way  the path  to 
emancipation  is structurally precluded  for  these discourses’ Others.   As has been suggested 











This analysis also permits a  re‐evaluation of disciplinary action.   The  function of  the 













Analogously, Orientalism’s  imperialist  impulse  is not simply subservient  to a gratuitous de‐






Any  interrogation of  the  ‘confessional’  economy of Orientalist discourses and  subjectivities, 
particularly its functions, must raise questions about their origins.  The preface to the French 
edition  of Madness  and Civilization,  read  from  the  standpoint  of  his  analysis  of Confession, 
seems  to prefigure Said’s  concerns, as well as, perhaps, Grosrichard’s detour  through  these 






















ultimately precisely because  (the properties of)  that  ‘outside’ also  represents crucial compo‐
nents of its own Selfhood. 
But the construction of this particular pathology also helps account for another ontoge‐
netic  characteristic  of Orientalist  discourses,  namely  the  problematic  nature  of  the  ‘cartog‐
raphy’ of subjectivities  in Said’s analysis.   Said  is aware of the arbitrary nature of Orientalist 
narratives  in  relation  to  both  the  terms  of  the  cartography  –  structured  around  the  Ori‐
ent/Occident axis –they  identify, and he  is therefore aware of the elision of internal diversity 
this taxonomy permits within each of these sites.   However, Saidian Orientalism as a frame‐






















tion  is  easily accommodated  in Foucault,  for whom,  since  ‘power  relations are mobile  rela‐
tions, that is, they may become modified, they are not given once and for all,’65 then ‘in rela‐
tions of power, there is necessarily a possibility of resistance, because if there were no possibil‐
ity of  resistance—of a violent  resistance, of  flight, of  ruse, of strategies  that  invert  the situa‐






tion—,  there would be no power  relations at all.’66  In  fact,  the confessional model of power 
allows a refinement of the role of resistance in Orientalism, beyond the straightforward oppo‐
sition  of Orientalist  and  anti‐Orientalist  narratives,  clarifying  two  distinctions  that  remain 
somewhat ad hoc in Said.   
First, a confessional perspective helps conceptualise how and why certain kinds of ‘re‐
sistance’ may  reinforce  the particular power configuration within which  they  take place, by 
producing precisely the kind of  ‘pathological alterity’ required (e.g. radicalisation of rhetoric 
and/or practice by Islamist groups bolstered rather than undermined the US right).  This pro‐




grid  through which  the  subject position of  the Western Self  can police  its Oriental Other  to 
detect any potentially dangerous ‘deviance’.  This grid legitimises disciplinary interventions in 





tates  the reproduction of  forces, which may disrupt dominant or hegemonic relations.   Note 




relations unless  it also  involves a shift  in  the characterisation of subject positions,  i.e. of  the 




his  focus on  the  fluidity of power and  the possibility of  resistance noted above, his  famous 
debate with Chomsky suggests that Foucault’s was more a caution about the real differences 
between proposed  alternatives.67 Foucault was  concerned with  the question of  resistance  at 
least as far back as his 1967 analysis of ‘heterotopias’,68 spaces in which other power relations 




67    The  debate  is  reproduced  in  Rajchman,  The  Chomsky‐Foucault  Debate,  and  available  online  at 
http://www.youtube.com/watch?v=kawGakdNoT0. 
68 Foucault’s lecture Of Other Spaces was given in Tunisia in 1967, but not authorised for publication until the 
spring  of  1984:  http://foucault.info/documents/heteroTopia/foucault.heteroTopia.en.html;  for  the  original 







spaces  of  resistance,  or more  precisely  spaces where  alternatives  to  power  configurations 
which are hegemonic in broader socio‐political spaces are possible.   In itself, the existence of 
these alternatives makes it possible to challenge that hegemony.  Foucault therefore poses the 
problem of resistance and alternatives  to power by offering a  lens  through which  to  interro‐
gate resistance, without foreclosing its possibility.  A confessional perspective suggests caution 
about  the  intrinsic merits of  any  resistance, but  also  allows one  to  ask whether  a particular 
form resistance has the potential to effect change by subverting the economy of power within 
which  it occurs.   In this sense,  the confessional organisation of power provides a  ‘structural’ 
criterion through which the success of any change can be measured.  A confessional perspec‐
tive  therefore  allows  an  examination  of  the  transformative  potential  of  any  particular 
form/instance of resistance, distinguishing between those whose nature and/or intensity radi‐
cally  change  the  configuration of  existing power  relations, and  those which  reinforce or  re‐
organise existing patterns, irrespective of their location within the form of power in question.   
Finally,  it  is worth  noting  that  Said  emphasises  the  ontogenetic  interconnection  be‐
tween ‘West’ and ‘East’ in Orientalism primarily in one direction: Arab/Islamic alterity is func‐
tional to and structured by its relation to the West (its function is to ‘come to terms/deal with’ 
the Orient69), and  in  this sense  it  is always dependent on – and secondary  to – narratives of 
Western  identity.   But Foucault’s  confessional dispositive helps understand  a more general 
ontogenesis,  in which both  (sets of) discourses are  simultaneously produced and  symbiotic.  







sistance, but also helps understand  the processes  through which  it  ‘manages and even pro‐
duces’ the Orient, not least ‘imaginatively’.  If Orientalism as a discourse displays confessional 
























organisation  of  subjectivities  around  two  opposed  subject  positions:  the  first  is  a  ‘Normal’ 
selfhood, while  the  second  is  an  inherently  ‘Deviant’  alterity.   Both Foucaultian Confession 
and Saidian Orientalism also provide a pathway for the Other to eliminate its ‘deviance’ and 











sation behind  the  formation of  subjectivities and  the possibilities of  resistance  in Orientalist 









of Said’s  critique of occidentocentric discourse which both addresses key  limitations of  that 
framework, and allows for its expansion.  In this sense, a confessional perspective on Oriental‐
ism affords a broad view of the contemporary politics of truth in which Orientalism plays such 
as an important part. 
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